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Gott ist nicht gut und nicht gerecht –  
Wie die Bibel von Gott spricht 

Gott ist nicht gut und nicht gerecht, nicht vollkommen und nicht allmächtig, 
Gott ist nicht Vater und nicht Mutter, nicht Geist und nicht Person. Das ist für 
viele Menschen bestürzend und verstörend, aber wenn Christ*innen diese 
Einsicht heute neu oder auch nur ungewohnt erscheinen sollte, dann ist das 
bedenklich und irritierend. Denn dann zeigt dies, dass christliche Theologie 
und christliche Kirchen es bei ihrer Verkündigung, Lehre und religiösen Un-
terweisung versäumt haben, diese grundlegende Wahrheit so präsent zu hal-
ten, wie sie es verdient und wie es notwendig ist, um die biblische und christ-
liche Rede von Gott nicht zu entstellen.  

Es geht hier um den innersten Kern der Theologie, es geht um die angemes-
sene Rede von Gott: Gott entzieht sich notwendig und unvermeidlich all unse-
ren Vorstellungen und all unseren Versuchen, ihn zu begreifen. „Si com-
prehendis non est deus“, formulierte in diesem Sinn Augustinus knapp und 
präzise. „Wenn du begreifst, ist es nicht Gott.” Gott lässt sich nicht begreifen, 
und wer etwas begriffen hat, kann gewiss sein: Gott ist es nicht, was auch 
immer er begreifen mag.  

Aber bekennen nicht jüdische, christliche und muslimische Gläubige Gott als 
allmächtigen Schöpfer der Welt und des Menschen? Glauben nicht 
Christ*innen an den dreifaltigen Gott, an den Vater, den Sohn und den Geist? 
Für alle diese Bekenntnisse und Glaubenssätze gilt, woran Karl Rahner in 
seinem letzten öffentlichen Vortrag erinnerte: „Wir reden von Gott, von 
seiner Existenz, von seiner Persönlichkeit, von drei Personen in Gott, von 
seiner Freiheit, seinem uns verpflichtenden Willen und so fort [...]. Aber bei 
diesem Reden vergessen wir dann meistens, dass eine solche Zusage immer 
nur dann einigermaßen legitim von Gott ausgesagt werden kann, wenn wir sie 
gleichzeitig auch immer wieder zurücknehmen, die unheimliche Schwebe 
zwischen Ja und Nein als den wahren und einzigen festen Punkt unseres 
Erkennens aushalten und so unsere Aussagen immer auch hineinfallen lassen 
in die schweigende Unbegreiflichkeit Gottes selber [...].” Wer meint, Gott als 
barmherzigen Vater oder als gütige Mutter, als allmächtigen Schöpfer oder als 
unendliche Liebe begriffen zu haben, der kann sicher sein, dass es nicht Gott 
ist, was er begreift. Alle unsere Begriffe, Bilder und Vorstellungen sind 
unangemessen für Gott, wir müssen sie zurückholen und ausdrücklich 
negieren, um „die unheimliche Schwebe zwischen Ja und Nein” unserer Rede 
von Gott zurückzugewinnen: Nein, Gott ist nicht gnädig und nicht treu, er ist 
nicht Richter und nicht Retter. Die bloße Zusage eines Begriffs auf Gott hin ist 
nach Rahner ohne gleichzeitige Rücknahme „letztlich irrig“ (Karl Rahner). 
Theologie muss die Gott zugesagten Attribute, Namen und Begriffe immer 
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wieder zurücknehmen und um der Unbegreiflichkeit und Unverfügbarkeit 
Gottes willen negieren – dies ist das Anliegen Negativer Theologie. 

Die Gedanken Negativer Theologie begegnen uns bereits im jüdischen und 
griechischen Nachdenken über Gott und werden in den ersten Jahrhunderten 
christlicher Theologie weiter entfaltet. Große scholastische Theologen von 
Thomas von Aquin bis hin zu Meister Eckhart und Nikolaus von Kues sind sich 
der Unverzichtbarkeit Negativer Theologie bewusst. Rahner selbst verweist 
auf eine berühmte Formulierung des Vierten Laterankonzils im Jahr 1215, 
derzufolge man „über Gott von der Welt aus, also von jedwedem denkbaren 
Ausgangspunkt der Erkenntnis aus, nichts an Inhaltlichkeit positiver Art sagen 
[könne], ohne dabei eine radikale Unangemessenheit dieser positiven 
Aussage mit der gemeinten Wirklichkeit selbst anzumerken”. Auch das Erste 
Vatikanische Konzil (1869/1870) betont an zentraler Stelle die 
Unbegreiflichkeit Gottes. Unverfügbarkeit und Unbegreiflichkeit Gottes sind 
keine abgehobene Spekulation von einzelnen theologischen Außenseitern, 
sondern zählen zum Zentrum christlichen Glaubens. 

Wie aber ist es dann zu erklären, dass diese Einsicht im Alltag der Theologie 
immer wieder vergessen wird? Rahner bemerkt, man könne „gewiss nicht 
jedes Mal zu jedem theologischen Satz ausdrücklich hinzufügen, er sei bloß 
analog gemeint, und es sei dabei eigentlich eine größere Ungleichheit zu der 
ausdrücklich ausgesagten Gleichheit anzumelden“ – aber wer diesen aus-
drücklichen Hinweis unterlässt, nimmt fahrlässig in Kauf, dass dieser theologi-
sche Satz missverstanden wird. Dass dieses Missverständnis nicht die Aus-
nahme, sondern die Regel ist, zeigen die überraschten Reaktionen von Studie-
renden auf die Gedanken Negativer Theologie und auf den Hinweis, dass the-
ologische Rede nicht „univok“ (eindeutig, bedeutungsgleich, gleichsinnig) zu 
verstehen sei. Das soll anerkannte theologische Einsicht sein? Viele Theolo-
giestudierende hatten weder im Gottesdienst noch im jahrelangen schuli-
schen Religionsunterricht je etwas davon gehört. Was für ausgebildete Theo-
log*innen und Theologen eine „theologische Selbstverständlichkeit“ (Karl 
Rahner) ist oder wenigstens sein sollte, ist für die meisten, die die christlichen 
Bekenntnisse hören, sich möglicherweise zu eigen machen und vielleicht auch 
glaubend ihr Leben darauf setzen, alles andere als selbstverständlich. 

Negative Theologie und Bibel 

Gleich hier muss ein nahe liegender Einwand aufgenommen werden. Wer zu-
gesteht, dass menschliche Vernunft allein überfordert ist, wenn es um die Er-
kenntnis des Wesens Gottes geht, dem bleibt noch immer übrig, sich auf gött-
liche Offenbarung zu berufen. Zugespitzt formuliert lautet der Einwand: Wir 
können von Gott nichts wissen, es sei denn, er offenbart sich. Und gibt es 
nicht im Judentum, im Christentum und im Islam „Heilige Schriften“, die sich 
als Urkunden göttlicher Offenbarung verstehen? Verfügen diese Buchreligio-
nen damit nicht doch über – allerdings jeweils unterschiedliche oder gar ver-
schiedene – Quellen für Wahrheiten, die den Menschen offenbart wurden? 
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Quittiert nicht die christliche Gemeinde in einem katholischen Gottesdienst 
nach der Schriftlesung diese Lesung mit dem Bekenntnis „Wort des lebendi-
gen Gottes“? Vermag die Lektüre der Bibel den jüdischen und christlichen 
Gläubigen nicht eindeutige Klarheit darüber zu verschaffen, wer und wie Gott 
ist? Sprechen die biblischen Texte nicht eine klare und unmissverständliche 
Sprache? Verweist nicht gerade die Aporie, in die Negative Theologie führt, 
zurück an die biblischen Texte, um von dort her wieder eindeutige und unbe-
zweifelbare Auskunft zu erhalten? 

Nun wäre an dieser Stelle ausführlicher darüber zu sprechen, was denn unter 
„Offenbarung“ überhaupt zu verstehen ist und inwiefern Christinnen und 
Christen die Bibel als „Wort Gottes“ erfahren und bekennen können. Hier sol-
len zwei kurze Hinweise genügen: Zum einen hat sich in der christlichen Theo-
logie der Offenbarungsbegriff in den vergangenen Jahrzehnten grundlegend 
verändert. Offenbarung wird nicht mehr als Übermittlung einer übernatürli-
chen Doktrin verstanden, die dann in einzelnen Sätzen dingfest gemacht wer-
den kann. Es stellt sich die Frage, ob und inwieweit „Offenbarungserfahrung“, 
in der einem Menschen etwas ihn existenziell Erschütterndes aufgeht, über-
haupt sprachlich angemessen ausgedrückt werden kann. Zum anderen hat 
sich unter dem Eindruck der historisch-kritischen Exegese auch das Verständ-
nis der Bibel als „Heiliger Schrift“ und als „Wort Gottes“ im Verlauf des 20. 
Jahrhunderts wesentlich gewandelt. Die biblischen Schriften können auch 
nach christlichem Verständnis heute nicht einfach mehr mit dem „Wort Got-
tes“ identifiziert werden. Sie sind zunächst vielmehr menschliches Wort, von 
Menschen überlieferte und niedergeschriebene Texte, die geprägt sind von 
der Zeit, in der sie entstanden sind, und die selbstverständlich auch Unge-
reimtheiten, Widersprüche und Irrtümer enthalten. Wesentlich aber ist, dass 
die Bibel getränkt ist von zutiefst menschlichen Erfahrungen – von Unterdrü-
ckung und Befreiung, von Zweifel und Hoffnung, von Schuld und Vergebung – 
und dass diese Erfahrungen vor Gott gebracht werden. Wesentlich ist, dass in 
diesen Texten Menschen Zeugnis ablegen von ihrem Vertrauen auf Gott, von 
ihrem Hader mit Gott, von ihrem Leben, ihren Freuden und Enttäuschungen 
mit Gott. Die Bibel ist Menschenwort, kann aber bildlich (und damit missver-
ständlich!) gesprochen zum „Wort Gottes“ werden, wo sie als „befreiendes, 
zum Leben führendes, Schuld vergebendes, Kirche stiftendes Wort“ (Bernhard 
Lang) wirkt. Es ist bekannt, dass dies in der Geschichte des Christentums oft 
nicht der Fall war. Biblische Texte, die missbraucht werden, um Menschen zu 
entwürdigen, auszugrenzen und zu verfolgen, werden damit der Chance be-
raubt, „Wort Gottes“ zu werden. 

Doch es bleibt die Frage, in welcher Weise die biblischen Texte Gott zur Spra-
che bringen. Enthüllen oder wahren diese Texte die Verborgenheit Gottes? 
Kann sich Negative Theologie, der es um die Unverfügbarkeit und Unbegreif-
lichkeit Gottes zu tun ist, rechtmäßig auch auf biblische Wurzeln berufen? Wir 
wählen, um dies zu prüfen, als erstes eine Erzählung aus, die für die Offenba-
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rung Gottes in der Bibel zentral ist, die Offenbarung des Gottesnamens an 
Mose im Buch Exodus. 

„Ich bin ich!“ – Offenbarung des Gottesnamens? 

Die Erzählung in Ex 2,23-4,17 handelt von der Berufung des Mose. Die Israeli-
ten stöhnen in Ägypten unter ihrer Sklavenarbeit. „Gott hörte ihr Stöhnen“, 
heißt es im Bibeltext, „und gedachte seines Bundes mit Abraham, Isaak und 
Jakob. Gott blickte auf die Söhne Israels und gab sich ihnen zu erkennen“ (Ex 
2,44f). Schon die Umstände der folgenden Berufungsszene sind so dargestellt, 
dass unmissverständlich deutlich wird: diese Erzählung will etwas „ins Bild 
setzen“, das jedes Begreifen und Verstehen sprengt: Ein Engel, der in einer 
Flamme erscheint. Ein Dornbusch, der brennt und doch nicht verbrennt. Eine 
Stimme aus dem Feuer, Gottes Stimme. Das Verbot, näher zu treten. Der Be-
fehl, die Schuhe abzulegen. Mose verhüllt sein Gesicht, aus Furcht Gott anzu-
schauen. Gott spricht zu Mose: „Jetzt ist die laute Klage der Israeliten zu mir 
gedrungen, und ich habe auch gesehen, wie die Ägypter sie unterdrücken. 
Und jetzt geh! Ich sende dich zum Pharao. Führe mein Volk, die Israeliten, aus 
Ägypten heraus!“ (Ex 3,9f). Mose erhebt Einwände gegen diesen Auftrag. Wer 
ist er, dass er solches tun könnte? Was soll er den Israeliten antworten, wenn 
sie ihn nach dem Namen des Gottes befragen, der ihn beauftragt habe? „Da 
antwortete Gott dem Mose: Ich bin der hy<+h.a,( rv<åa] hy<ßh.a“ (Ex 3,14). Schon die 
Übersetzung dieser drei Worte aus dem Hebräischen ist problematisch: „Ich 
bin ich“, wurde als philologisch angemessene Übersetzung vorgeschlagen, 
„Ich bin der ‚Ich-bin-da’“ übersetzte früher die Einheitsübersetzung, „Ich wer-
de sein, der ich sein werde“ die Lutherbibel, „Ich bin, der ich bin“ die Zürcher 
Bibel (wie inzwischen auch die EÜ), „Ich bin da, weil ich da bin“ die Bibel in 
gerechter Sprache und in der Übertragung von Martin Buber und Franz Ro-
senzweig lautet die Stelle „Ich werde dasein, als der ich dasein werde.“ Einig 
sind sich die meisten Übersetzungen heute, dass in Ex 3,14 keine Aussage 
über die Existenz oder die Ewigkeit Gottes gemacht werden soll, denn dies 
war für den biblischen Menschen selbstverständlich. Aber was will dieser Text 
von Gott preisgeben – und was nicht? 

Die Erzählung gibt jedenfalls eine Deutung des Tetragramms JHWH und bringt 
dabei dieses mit einem hebräischen Verb in Verbindung, welches „da sein“, 
„sein“ bzw. „werden“ bedeutet. Es kann hier dahingestellt bleiben, ob diese 
Deutung tatsächlich auch zutrifft. Aber es fragt sich, ob es überhaupt in Ab-
sicht dieser Erzählung liegt, den Namen Gottes zu offenbaren, ob hier wirklich 
offenbar gemacht werden soll, wer Gott in Wahrheit ist. Es sei deutlich, 
schreibt Jürgen Ebach, dass diese Offenbarung auch eine Verhüllung, diese 
Antwort auch die Verweigerung einer Antwort sei: „’Ich bin der, der ich bin’ – 
das hat auch etwas von einer Warum?-Darum!-Struktur. Du fragst, wer ich 
bin? Ich bin, der ich bin!“ Ebach betont, dass die Verweigerung gerade die 
Antwort darstelle und sich nicht etwa hinter dem so verborgenen Wesen das 
wahre Wesen einst enthüllen werde: „Die Antwort von Exodus 3,14 ist also 
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auch eine Abweisung. In der Antwort, die auch eine Abweisung ist, steckt aber 
die ganze Antwort.“ Die Erzählung von der „Offenbarung“ des Gottesnamens 
an Mose bietet damit, wie Eckhart Nordhofen zugespitzt formuliert, „Offenba-
rung als Verweigerung, negative Offenbarung also, Anwesenheit des Unbe-
kannten, denn der Name ist ‚Ich habe keinen Namen’.“ Moses will zu viel wis-
sen: „Er will einen Namen hören, doch einen Namen hört er nicht. Der Erzäh-
ler will Gott den Einen, den Anderen, seinen Namen, sein Wesen verweigern 
lassen.“ Er war da, ist da und wird da sein, was auch immer geschieht: „Ich bin 
ich“ – das muss genügen. 

Wer den Namen Gottes und damit Gottes Wesen wissen will, will zuviel wis-
sen. Das drückt schon die merkwürdige Erzählung von Jakobs Kampf am Jab-
bok aus (Gen 32,30). „Nenne mir doch deinen Namen!“ fragt Jakob sein un-
heimliches Gegenüber nach dem Kampf und wird mit einer Gegenfrage abge-
wiesen: „Was fragst du mich nach meinem Namen?“ Die direkte Frage bleibt 
ohne Antwort. Gottes Name und damit sein Wesen bleibt Jakob, bleibt dem 
Menschen verborgen. Und doch weiß Jakob in dieser Erzählung, mit wem er 
am Jabbok gekämpft hat, denn der Unbekannte gibt ihm einen neuen, be-
zeichnenden Namen: Nicht mehr Jakob, sondern Israel – „Gottesstreiter“ – 
werde er von nun an heißen (vgl. Gen 32,29).  

Der Name, das Wesen Gottes selbst bleibt im Dunkel. Auch was Mose in Ex 
3,14 hört, „ist kein Name, allenfalls ein Platzhalter, ist Offenbarung des nicht 
Offenbaren. Offenbarung des Unsagbaren. Gott hat sich als der Unverfügbare, 
Unbenennbare offenbart.“ (Eckhart Nordhofen) In diesem Sinn hat auch Karl 
Barth diese Erzählung gedeutet. Die Namensoffenbarung sei faktisch, inhalt-
lich eine Namensverweigerung: „’Ich bin, der ich bin’ dürfte schwerlich etwas 
Anderes bedeuten als eben: Ich bin der, dessen eigentlichen Namen niemand 
nachspricht – das ist bedeutsam genug: der offenbarte Name selbst soll durch 
seinen Wortlaut an die Verborgenheit auch und gerade des offenbarten Got-
tes erinnern.“ 

Der Name kann missbraucht werden. Wer den Namen weiß, kann versucht 
sein, über Gott verfügen zu wollen. Die „Offenbarung“ des Gottesnamens und 
das Gebot, den Namen Gottes nicht zu missbrauchen (vgl. Ex 20,7), gehören 
sachlich zusammen. Jüdinnen und Juden sprechen darum bis heute den Na-
men Gottes nicht aus und ersetzen ihn in der Rede durch „Adonaj“ (Herr) oder 
durch „Ha Schem“ (der Name). Dies ist mehr als der Verzicht, etwas zu sagen, 
was eigentlich gewusst wird: „Wir Juden dürfen den Namen Gottes nicht aus-
sprechen und kennen ihn nicht mehr“ (Marc Stern). Das Wissen um den Na-
men Gottes, wenn es denn je bekannt war, ist verloren gegangen.  

Wider den ersten Anschein hat die Erzählung von der „Offenbarung“ des Got-
tesnamens an Mose nicht einfach die Absicht der Enthüllung und Offenle-
gung. Indem hier der unmittelbare positive Zugriff auf Gott geradezu schroff 
zurückgewiesen wird, enthält diese Erzählung auch eine Anleitung zu Negati-
ver Theologie. 
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„Menschen küssen Kälber“ – biblisches Kultbildverbot 

Gott entzieht sich allen Bildern, Vorstellungen und Begriffen – diese müssen 
darum immer wieder zurückgenommen und negiert werden, um die Unbe-
greiflichkeit und Unverfügbarkeit Gottes zu wahren. Es liegt von daher nahe, 
dass sich Negative Theologie, die sich biblisch begründen will, auf das im De-
kalog formulierte so genannte „Bilderverbot“ beruft. 

Die biblischen Texte, die uns den Dekalog überliefern, beginnen mit einer ein-
drucksvollen Selbstvorstellung Gottes: „Ich bin JHWH, dein Gott, der dich aus 
Ägypten geführt hat, aus dem Sklavenhaus“ (Ex 20,2/Dtn 5,6). Der Bibeltext 
stellt auf diese Weise Gott, der seinen Namen und damit sein Wesen nicht 
preisgibt, durch das vor, was er bewirkt hat: Befreiung aus Sklaverei, Befrei-
ung aus Unterdrückung, Ausbeutung, Hoffnungslosigkeit. „Ich bin ich“ wirkt 
als befreiende Gottheit. Die Erinnerung an die Rettung erscheint dadurch „wie 
eine Eigenart, Eigenheit oder ‚Wesensbestimmung’“ (Werner H. Schmidt) die-
ser Gottheit. In ihrem Handeln gibt sie sich Israel zu erkennen. Sie benennt im 
biblischen Text für die befreiten Menschen Regeln, die kategorische Geltung 
beanspruchen.  

An vorderer Stelle dieser Verbote und Gebote stehen das Fremdgötterverbot 
und das Bilderverbot: „Du sollst neben mir keine anderen Götter haben. Du 
sollst dir kein Bild machen und keine Darstellung von irgendetwas am Himmel 
droben, auf der Erde unten oder im Wasser unter der Erde. Du sollst dich 
nicht vor anderen Göttern niederwerfen und dich nicht verpflichten, ihnen zu 
dienen. Denn ich bin JHWH, dein Gott, ein eifersüchtiger Gott […]“ (Ex 20,3-
5a). 

Als erstes muss bei einer Auslegung des Bilderverbotes berücksichtigt werden, 
dass das hebräische Wort päsäl, das hier mit „Bild“ übertragen ist, „in keiner 
Weise das Spektrum des deutschen Begriffs ‚Bild’ [abdeckt]“ (Christoph Doh-
men). Der deutsche Begriff „Bild“ umfasst materielle Bilder (Skulpturen, Male-
rei) ebenso wie ideelle Bilder (Vorstellungen, Gedanken, Sprachbilder, Meta-
phern). Das hebräische päsäl dagegen meint nur eine Statue oder ein plasti-
sches Bild, genauer „das aus Holz geschnitzte oder aus Stein gehauene Bild, 
dann auch Gussbild“ (Peter Welten). Der Vergleich mit anderen alttestament-
lichen Stellen, an denen dieses Wort verwendet wird, zeigt nach Christoph 
Dohmen aber auch, dass der „Begriff nicht auf Götterbilder einzugrenzen ist, 
vielmehr […] allein die funktionale Zuordnung zum Kult konstant [ist].“ Aus 
diesem Grund überträgt Dohmen päsäl mit „Kultbild“. Das „Bilderverbot“ er-
weist sich damit bei ihm als „Kultbildverbot in Verbindung mit einem Verbot 
jedweder Darstellung im Bereich des Kultes“. Auch wenn diese Deutung, die 
das Bilderverbot auf den kultischen Bereich beschränkt, in der Exegese nicht 
unumstritten ist, so besteht doch Einigkeit darin, dass sich das Bilderverbot 
dem Wortlaut nach nicht auf mentale Gottesvorstellungen oder Sprachbilder 
bezieht und auch nicht als allgemeines Kunstverbot zu verstehen ist. 
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Die tatsächliche Intention des biblischen Bilderverbotes wird deutlich, wenn 
man berücksichtigt, dass Fremdgötterverbot und Bilderverbot in Ex 20,3-5a in 
enger Verbindung miteinander stehen, ja hier sogar ineinander verschränkt 
sind. Für die Kulturen in der Nachbarschaft Israels scheinen Bilder ihrer Gott-
heiten selbstverständlich gewesen zu sein. Das Bilderverbot verbietet die 
Übernahme und Verehrung dieser Götterbilder, um die alleinige Verehrung 
von JHWH sicherzustellen. Das Bilderverbot kann damit „der theoretischen 
Forderung nach Alleinverehrung des Gottes JHWH geradezu als praktische 
Seite zugeordnet“ (Christoph Dohmen) werden. 

Nun ist freilich zu bedenken, dass das Bilderverbot nicht allein Kultbilder 
fremder Gottheiten untersagt, sondern gerade auch die Darstellung von 
JHWH in einem Kultbild verbietet. Wenn nach der rabbinischen Tradition 
Fremdgötterverbot und Bilderverbot in einem Gebot zusammengefasst wer-
den, dann soll damit auch ausgedrückt werden, dass jedes plastische Gottes-
bild, gleichgültig ob es JHWH oder eine andere Gottheit darstellen will, eo ip-
so als Götzenbild beurteilt wird und damit immer auch gegen das Fremdgöt-
terverbot verstößt. Die Intention des Bilderverbotes beschränkt sich damit 
nicht auf die Durchsetzung der Alleinverehrung von JHWH in Anbetracht der 
Götter anderer Völker. Es geht hier um die grundsätzliche Ablehnung von 
Kultbildern überhaupt. Der Grund dieser Ablehnung wird deutlich, wenn be-
rücksichtigt wird, welche Bedeutung Kultbildern in damaliger Zeit zugemessen 
wurde. 

Kultbilder können für die gläubigen Menschen symbolische Bedeutung besit-
zen, indem solche Bilder über sich selbst hinaus auf die Gottheit verweisen. 
Bilder von Göttern, aber auch von Sonne, Mond oder Sternen können so zum 
Symbol eines Gottes werden, ohne mit diesem gleichgesetzt zu werden. Kult-
bilder können aber auch weitgehend oder vollständig mit der Gottheit selbst 
identifiziert werden: „Das Bild besitzt dann nicht mehr eine vermittelnde 
Funktion, ihm wird vielmehr eine eigenständige sakrale Macht zugeschrieben, 
die die Grundlage der Idolatrie, der Verehrung des Bildes an sich ist“ (Günter 
Lanczkowski). So verstandene Kultbilder werden dann wie lebendige Wesen 
behandelt, man kann sie salben, küssen, bekleiden und speisen, solche Kult-
bilder „kann man verehren, als ob sie die Gottheit selbst wären“ (Jürgen E-
bach) und vergisst dabei, dass diese Bilder nur von Menschen gemacht sind. 
Sinn des Bilderverbotes ist es, einem derartigen Kult durch ein ausnahmsloses 
Verbot von Kultbildern von Anfang an den Boden zu entziehen. 

In diese Richtung zielt auch die prophetische Kritik der hebräischen Bibel. 
Schon bei Hosea, einem Propheten des 8. Jahrhunderts v.u. Z., findet sich eine 
frühe Kritik der Verehrung von Kultbildern: „Nun sündigen sie weiter und ma-
chen sich aus ihrem Silber gegossene Bilder, kunstfertig stellen sie Götzen her 
– alles nur ein Machwerk von Schmieden. Ihnen, so sagen sie, müsst ihr op-
fern. Menschen küssen Kälber“ (Hos 13,2). Genauso scharf formuliert Deu-
terojesaja zur Zeit des babylonischen Exils im 6. Jahrhundert  v.u.Z. seine Kritik 
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an Götterdarstellungen: „Wer sich einen Gott macht und sich ein Götterbild 
gießt, hat keinen Nutzen davon. Seht her, alle die sich ihm anschließen, wer-
den beschämt, die Schmiede sind nichts als Menschen“ (Jes 44,10f). Die 
Schmiede sind Menschen und ihre Kultbilder damit nichts als menschliches 
Machwerk. Über hölzerne Götterbilder höhnt der Prophet: Erst macht man 
mit Holz Feuer, um Fleisch zu braten und sich satt zu essen. „Aus dem Rest 
des Holzes macht man sich einen Gott, ein Götterbild, vor das man sich hin-
kniet, zu dem man betet und sagt: Rette mich, du bist doch mein Gott“ (Jes 
44,17). Wer so handelt, gibt sich und seine Gottheit der Lächerlichkeit preis. 
Weil es Deuterojesaja um den Erweis geht, dass JHWH allein Gott ist, verspot-
tet er die von Menschen gemachten Gottesstatuen. Wer einen Gott machen 
will, schafft damit nur ein nutzloses Götzenbild. Die Sicherung der Alleinver-
ehrung von JHWH verbindet sich auch hier mit grundsätzlicher Ablehnung 
derartigen Bilderkultes. In einer Zeit, in der die Exilierten durch den sinnenrei-
chen und figurenreichen Kult der babylonischen Gottheiten angefochten wa-
ren, pocht Deuterojesaja auf die strikte Unterscheidung Gottes von allem Ge-
schaffenen: „Er ist der Ganz-Andere, mit unendlichem Abstand zu allen dies-
seitigen Gebilden, jenseitig, weltüberlegen. Sein Wesen wird in keinem Bild 
be-greifbar“ (Werner Grimm). Im Bilderverbot wird eindeutig klargestellt, dass 
JHWH durch menschliche Schöpfungen nicht verfügbar gemacht werden 
kann, sondern dass er sich allen menschlichen Manipulationen und Instru-
mentalisierungen souverän entzieht. Gottesstatuen kann man hegen und 
pflegen, aber auch erobern, deportieren, zerstören und vernichten – Gott 
nicht. „Gegen all diese möglichen Machenschaften ist der bildlose Gott Israels 
unverfügbar. Um die Bewahrung der Unverfügbarkeit geht es im Bilderver-
bot“ (Werner Grimm). 

Aus diesem Grund ist es zurückzuweisen, wenn Christoph Dohmen bemerkt, 
dass „sprachliche, gedankliche und ähnliche Bilder von den Formulierungen 
des Bilderverbotes gar nicht tangiert werden“. Dem Wortlaut nach ist davon 
im Bilderverbot zwar nicht die Rede, aber zweifellos der Intention nach. Denn 
es gibt eben auch sprachliche, gedankliche und ähnliche Bilder, die versuchen 
Gott festzulegen, verfügbar zu machen und zu instrumentalisieren. Jürgen 
Ebach ist zuzustimmen, wenn er feststellt, dass solche untersagten Gottesbil-
der auch dogmatische Sätze sein können und dass zu solchen Gottesbildern 
nicht zuletzt auch Glaubensbekenntnisse werden können. „Menschen küssen 
Kälber“, spottete Hosea. Dieser Spott gilt auch allen Menschen, die sich heute 
an Bücher, Dogmen, Bekenntnisse oder andere Äußerlichkeiten klammern 
und darüber vergessen, dass dies alles armseliges Menschenwerk ist, demge-
genüber Gott der ganz Andere ist und bleibt.  

In der Kirchengeschichte wurden immer wieder erbitterte Auseinanderset-
zungen um den Sinn des biblischen Bilderverbots geführt. Der große „Bilder-
streit“ im 8. und 9. Jahrhundert legt dafür beredtes Zeugnis ab, auch wenn 
das theologische Niveau dieser Auseinandersetzungen dabei oft bescheiden 
blieb. Doch wo bei der Verehrung von Bildern die Unverfügbarkeit und radika-



 9 

le Andersheit Gottes in Vergessenheit zu geraten drohte, war es sachgemäß 
und legitim, den Sinn des biblischen Verbots wieder in Erinnerung zu rufen. 
Auch wo der Gottesglaube ideologisch missbraucht wurde, um ungerechte 
gesellschaftliche Verhältnisse zu untermauern, war es gerechtfertigt, dies im 
Namen des Bilderverbots zu kritisieren. Dies gilt auch für Kritik an Bildern aus 
den Reihen der Reformatoren: Bildersturm war zur Zeit der Reformation auch 
durch Kritik an einer verweltlichten Kirche motiviert. Die Bilder in den Kirchen 
wurden als „Herrschaftssymbole der feudalen Kirche“ (Walter von Loewenich) 
bekämpft. Vernichtung kirchlicher Bilder war damit auch Protest gegen die 
missbräuchliche Inanspruchnahme Gottes zur Rechtfertigung dieser feudalen 
Herrschaft. 

Negative Theologie destruiert überlieferte und vertraut gewordene Gottesbil-
der und Gottesvorstellungen, um die Unverfügbarkeit und Unbegreiflichkeit 
Gottes nachdrücklich in Erinnerung zu rufen. Dies ist auch eine wesentliche 
Intention des biblischen Bilderverbots. Zu Recht kann dieses darum zu den 
Ursprüngen Negativer Theologie gezählt werden. 

Vielstimmige biblische Rede von Gott 

Schon ein flüchtiger Blick in das Alte und Neue Testament zeigt, dass das Bil-
derverbot offensichtlich nicht bewirkt, dass die biblischen Schriften auf 
sprachliche Bilder von Gott verzichten. Die Bibel enthält im Gegenteil eine 
reichhaltige Metaphorik von Gott. Dabei sind insbesondere die Bilder von 
Gott als „Vater“, als „König“, als „Fels“ oder auch als „Richter“ vertraut ge-
worden. Darüber hinaus ist in den biblischen Erzählungen an vielen Stellen 
von Gott in überaus anschaulicher,  ja geradezu menschlicher Weise die Rede. 
So begegnet Gott in der Paradieserzählung als „Töpfer“, der den Menschen 
aus Erde formt, oder als „Gärtner“, der den Garten Eden anlegt und sich darin 
des Abends ergeht. Das Bilderverbot hatte nicht zur Folge, dass sich die Ver-
fasser (und Verfasserinnen?) biblischer Schriften einer nüchternen, abstrakten 
und bilderlosen Sprache bedienen, wenn sie Gott zur Sprache bringen wollen. 
Nun hatten wir gesehen, dass dies auch gar nicht die Absicht des Bilderver-
bots war, das sich dem Wortlaut nach nur auf plastische, materielle Kultbilder 
bezieht. Wesentliche Intention des biblischen Bilderverbots ist aber, Gott der 
manipulierenden Verfügung des Menschen zu entziehen. Es ist darum zu fra-
gen, wie es der bilderreichen und anthropomorphen biblischen Rede von Gott 
gelingt, die Unverfügbarkeit und radikale Andersheit Gottes zu wahren. Dazu 
müssen wir im Folgenden einen etwas genaueren Blick auf die Art und Weise 
biblischer Gottesrede werfen. 

Auffallend ist zunächst die bunte Vielfalt der Metaphern für Gott. Gott er-
scheint in der Bibel nicht nur als König, als Herrscher, als Fels, als Schild, als 
Vater, als Löwe und als Richter, sondern auch als Mutter, als Amme, als Quel-
le, als Henne, als Vogel und als Licht. Augenscheinlich genügt zumindest ein 
Bild nicht, um von Gott angemessen zu sprechen. In diesem Sinn stellt Helen 
Schüngel-Straumann fest: „Nicht die Uniformität sondern die Vielfalt der 
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Symbole und Gottesbezeichnungen ist geeignet, Gott angemessen zu be-
schreiben, da anders als in Bildern doch nicht von ihm gesprochen werden 
kann“ (Helen Schüngel-Straumann). Man kann nur in Bildern und Symbolen 
von Gott sprechen. Es bleibt allerdings hier doch die Frage, ob es der Vielfalt 
dieser biblischen Sprachbilder tatsächlich gelingen kann, Gott „angemessen“ 
zu beschreiben – oder ob diese Vielfalt nicht überhaupt Ausdruck der grund-
sätzlichen Unmöglichkeit ist, Gott vermittels sprachlicher Bilder angemessen 
zur Sprache zu bringen. 

Angesichts der Fülle biblischer Gottesbilder gibt es zu denken, dass eine Reihe 
dieser Bilder allgemein geläufig ist und insbesondere auch in Gebet und Litur-
gie bevorzugt Verwendung findet, wohingegen andere Bilder kaum in Ge-
brauch, teils sogar weitgehend vergessen sind. Jürgen Ebach erklärt sich dies 
dadurch, dass in der Geschichte des Christentums diejenigen Gottesbilder die 
größte Wirkung hätten entfalten können, die zu den gesellschaftlichen Bedin-
gungen der Bibelleser passten, bzw. derer, die über die „richtige“ Bibellektüre 
wachten: „Die Herrschaft der Könige konnte durch Gottes Königsherrschaft 
legitimiert werden, die der Männer und Väter durch Gott als Mann und Va-
ter.“ Wo einzelne Gottesbilder derart selektiv herausgegriffen, andere hinge-
gen verschwiegen und unterdrückt werden, muss sich der Einspruch des Bil-
derverbots erheben: die ideologische, Herrschaft legitimierende Konstruktion 
von Gottesbildern macht diese zum verwerflichen Kultbild. Solche Götzen sind 
um der Unverfügbarkeit Gottes willen zu destruieren. Derartige Gottesbilder 
muss kritische Theologie konsequent negieren, um die Rede von Gott zurück 
in die unheimliche Schwebe zu bringen. 

Die biblische Gottesrede hat diese labile Schwebe nicht allein durch die Viel-
falt der verwendeten Bilder zu halten versucht. Gegensätzliche, ja wider-
sprüchliche Bilder stellen jedes einzelne Bild umgehend wieder in Frage und 
lassen es als ungenügend erscheinen. Die biblische Rede von Gott spricht in 
„Bildern und Gegenbildern, Geschichten und Gegengeschichten, Worten und 
Gegenworten“ (Jürgen Ebach). Wer bei der Bibellektüre über diese Gegenbil-
der, Gegengeschichten und Gegenworte hinwegliest und diese bei seiner Got-
tesrede unterschlägt, zeichnet ein verzerrtes Bild des Gottes, von dem in der 
Bibel die Rede ist. Susanne Krahe hat vor einigen Jahren solche irritierenden 
Gegengeschichten unter dem Titel „Ermordete Kinder und andere Geschich-
ten von Gottes Unmoral“ zusammengestellt. Manche dieser biblischen Ge-
schichten, schreibt Krahe in ihrer Einführung, „lassen Zweifel an dem traditio-
nellen Bild vom guten und gerechten Gott aufkommen. Womöglich ist es mit 
seiner Verlässlichkeit, seiner Vertrauenswürdigkeit und Güte gar nicht so weit 
her, wie wir meinen.“ Diese Geschichten aus dem Alten und Neuen Testament 
„zerstören […] die Illusion vom lieben, harmlosen Gott“. Denn Gott ist nicht 
harmlos: „Ihn ernst zu nehmen bedeutet, auch seine dunklen, seine ‚unmora-
lischen’ Seiten zur Kenntnis zu nehmen und seinen eigenen Charakter von 
menschlichen Projektionen unterscheiden zu lernen.“ Es sehe so aus, als sei 
der barmherzige Gott nicht ohne seine unerbittliche, seine harte und rätsel-
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hafte Seite zu haben, schreibt Krahe und spricht von „Gottes Janusköpfigkeit“, 
von „Gottes Wankelmut“, „Gottes Verführbarkeit“ und seinen „Stimmungs-
schwankungen“. Manche der biblischen Geschichten, die Krahe in Erinnerung 
ruft, wurden in der christlichen Theologiegeschichte einfach vergessen oder 
verdrängt. Diese Geschichten insgesamt sind aber dazu angetan, jedes Got-
tesbild zu verstören und zu verunsichern. Die von Krahe erinnerten biblischen 
Geschichten und Gegengeschichten sind nichts anderes als narrative Negative 
Theologie. 

Aber, so könnte eingewendet werden, ändert sich nicht die Art der Gottesre-
de von Grund auf in der griechischen Bibel, dem Neuen Testament? Sah sich 
nicht Jesus selbst in uneingeschränkter Nähe zu Gott, die sich schon in seiner 
vertraulichen Anrede Gottes mit „Abba“ äußert? Doch bereits die vorstehen-
den Überlegungen betrafen das Neue Testament nicht weniger als das Alte 
Testament – und sie gelten auch für die Rede Jesu von Gott und zu Gott. 

Gottesrede Jesu 

Im Zentrum der Botschaft Jesu stand das nahe Reich Gottes: „Die Zeit ist er-
füllt, das Reich Gottes ist nahe. Kehrt um und glaubt an das Evangelium!“ (Mk 
1,15). „Das Himmelreich ist nahe“ (Mt 10,7 par. Lk 10,9) war die Kurzformel 
der Botschaft, die Jesus selbst verkündete und die zu verkünden er seinen 
Jüngern auftrug. An Einzelheiten und der Abfolge der Endzeitereignisse zeigte 
Jesus kein Interesse, er war auch nicht über sie informiert, kannte weder ih-
ren Tag noch ihre Stunde (Mk 13,32). Jesus wollte mit seiner Botschaft nicht 
vertrösten, er verwies auf kein jenseitiges Reich irgendwann am Ende der Zei-
ten. Diese Welt würde Gottes Eingreifen erfahren, und mit ihr würden es alle 
erleben, gerade aber auch die, die hungerten und klagten, die am Ende wa-
ren. Jesus rang um Worte, wenn er von Gottes Reich sprach: „Womit sollen 
wir das Reich Gottes vergleichen, mit welchem Gleichnis sollen wir es be-
schreiben?“ (Mk 4,30). Nicht in unmittelbar aussagender Rede spricht Jesus in 
den Evangelien von Gott und seinem Reich, sondern in Gleichnissen: „Sie sind 
[…] die einzige Weise, in der das ausgedrückt werden soll und kann, was sich 
durch theologische Sätze eben nicht ausdrücken lässt“ (Jürgen Ebach). Was 
theologischen Sätzen unweigerlich entgleitet, was sich nicht auf den Begriff 
bringen lässt, darauf kann das Gleichnis immerhin verweisen. Jesus suchte 
immer wieder neue Vergleiche, Bildworte, Gleichnisse: Mit dem Reich Gottes 
verhält es sich wie mit einem Senfkorn…, wie mit einem Sauerteig…, wie mit 
einem Schatz…, wie mit einem Netz…, wie mit einem Kaufmann… und jede 
und jeder weiß beim Hören, ohne dass es der Erwähnung wert wäre, dass 
Gott und sein Reich in diesen Gleichnissen eben doch nicht angemessen ins 
Bild gebracht sind, dass Gott und sein Reich ganz anders sind als Senfstaude, 
durchsäuerter Teig, entdeckter Schatz, wertvolle Perle oder was auch immer. 
Gott und sein Reich sprengen jeden Begriff und jedes Gleichnis. 

Was nicht unmittelbar ausgedrückt werden kann, darauf lässt sich vielleicht 
doch verweisen: durch gleichnishafte Worte und Bilder, aber auch durch 
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Handlung. Schon Jesu Gleichnisse vom nahen Gottesreich wollten nicht ein-
fach informieren, sondern verändern. Es waren performative Sprech-Akte, die 
die Welt in neuem Licht erscheinen ließen. Die Angesprochenen wurden in 
das Gleichnis einbezogen, zur Stellungnahme und zu eigenem Handeln provo-
ziert. Doch nicht nur Jesu Worte handelten vom nahen Gottesreich. Auch sei-
ne Heilungen wollten mehr sein als nur spontane Hilfe da und dort. Jesu Zei-
chenhandlungen zielten wie seine Verkündigung auf das unsagbare Reich Got-
tes. Seine Taten waren symbolische Handlungen, die für einen Augenblick er-
ahnen, ja erfahren ließen, was Menschen ersehnen, aber erst Gottes Reich 
erfüllen würde.  

Jesu lud zum Mahl ein. Er lud alle ein, Frauen und Männer, allseits Verachtete, 
Gesindel und „Sünder“. Festlich und ausgelassen ging es bei diesen Mählern 
zu, es wurde gut gegessen und reichlich getrunken. Jesu „Tafelrunden waren 
hoch gestimmt und von Freude geprägt“ (Michael Theobald) – eine Ahnung, 
ein Vorgeschmack und Vorgefühl vom „himmlischen Mahl“ in Gottes Reich? 
So sah es wohl Jesus, der angesichts des nahen Endes alle sammeln wollte 
und dazu gerade auch die Schwächsten, ansonsten Ausgegrenzten um sich 
scharte. Endlich sollte wahr werden, wovon Jesaja sprach: „Der Herr der Hee-
re wird auf diesem Berg für alle Völker ein Festmahl geben mit feinsten Spei-
sen, ein Gelage mit erlesenen Weinen […] und er wischt die Tränen ab von 
jedem Gesicht. Auf der ganzen Erde nimmt er von seinem Volk die Schande 
weg“ (Jes 25,6-8). „Wenn Jesus deshalb mit ‚Zöllnern und Sündern’ Tischge-
meinschaft hielt“, schreibt Michael Theobald, „dann sah er in diesen ärmli-
chen Tischrunden – welch ein Paradox! – den leibhaftigen Ausdruck dafür, 
dass die Gottesherrschaft angebrochen, Gott den Menschen nahe gekommen 
war.“ Am Morgen darauf waren Jesu Feste allemal zu Ende. Spätestens dann 
musste allen Beteiligten klar gewesen sein, dass es noch nicht das endzeitliche 
Mahl war, das sie mit Jesus gefeiert hatten. Der Tag danach ist erlebte Nega-
tive Theologie. 

Jesus wirkte heilend: Blinde sehen, Lahme gehen, wie es schon der Prophet 
Jesaja für den Anbruch des endgültigen Heils verheißen hatte (Jes 29,18; 
35,5f). Dies sind Hoffnungszeichen – aber gewiss nicht schon das ersehnte 
Heil für die Welt. Gott und sein Reich entziehen sich menschlicher Tat genau-
so wie menschlichem Wort. Jesu Botschaft und Wirken waren ein großes Ah-
nen: noch ist Gottes Reich verborgen, doch es gibt untrügliche Zeichen, es ist 
nah und unvermeidlich – hört! seht! kehrt um! Was blieb und bleibt sind Spu-
ren da und dort. Nicht mehr, nicht weniger: Spuren dessen, was ganz anders 
ist. 

Gebrochene Nähe zu Gott 

Aber zeugen die Erzählungen von Jesu Auftreten, von seiner Verkündigung, 
von seiner Botschaft und von seinen Taten nicht von ungebrochener Nähe zu 
Gott? Legt das Johannesevangelium Jesus nicht zu Recht Worte in den Mund, 
die eine nicht mehr zu überbietende Vertrautheit Jesu mit Gott bedeuten: 
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„Ich und der Vater sind eins“ (Joh 10,30), „Wer mich gesehen hat, hat den 
Vater gesehen“ (Joh 14,9), „Glaubt mir doch, dass ich im Vater bin und dass 
der Vater in mir ist“ (Joh 14,11)? Ist dies nicht unmissverständlicher Ausdruck 
einer unvermittelten und ungebrochenen Beziehung Jesu zu Gott? Doch wie 
schon im Alten Testament, so dürfen auch im Neuen Testament neben den 
Worten nicht die Gegenworte unterschlagen werden. Und wenn es um die 
Gottesrede Jesu geht, dann müssen vor allem ein Wort, ein erschreckendes 
Gegenwort, und der wortlose Schrei am Kreuz erinnert werden. 

Wir lesen in den Passionserzählungen, dass Jesus verraten, gefangen genom-
men, verhört, von allen Freunden verleugnet, von seinen Peinigern verspot-
tet, gefoltert und schließlich gekreuzigt wurde. Mitten am Tag bricht eine 
Finsternis über das Land herein, überliefern uns die synoptischen Evangelien. 
Dann heißt es im Markus- und im Matthäusevangelium über die letzten Worte 
und den Tod Jesu: „Und in der neunten Stunde rief Jesus mit lauter Stimme: 
Eloï, Eloï, lema sabachtani?, das heißt übersetzt: Mein Gott, mein Gott, wa-
rum hast du mich verlassen?“ (Mk 15,34 par. Mt 27,46). Wenig später: „Jesus 
aber schrie laut auf. Dann hauchte er den Geist aus“ (Mk 15,37 par. Mt 27,50). 
Stirbt Jesus für diese beiden Evangelisten in Gottesverlassenheit? Wie ist es zu 
verstehen, dass Jesu letzte Worte am Kreuz den Beginn von Psalm 22 zitieren: 
Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen? 

Die Deutung dieses Verses bereitete den christlichen Theologen von Anfang 
an Schwierigkeiten. Schon der Verfasser des Lukasevangeliums, der diese Stel-
le in seiner Markusvorlage las, überging die letzte Frage Jesu und seinen To-
desschrei. Auch Martin Luther machte dieses Bibelwort ratlos: „Weshalb soll 
man über diesen Vers viel hadern? Wir verstehen’s doch nicht, weshalb der, 
der unser Retter sein soll, schreit, dass er verlassen sei.“ Immer wieder gab es 
Versuche, interpretierend diesen Text zu entschärfen, etwa indem man argu-
mentierte, Jesus habe zwar nur den Beginn von Psalm 22 laut ausgesprochen, 
aber an den ganzen Psalm gedacht und damit auch an den Trost, der darin in 
den folgenden Versen ausgedrückt wird. Demgegenüber weist Ulrich Luz da-
rauf hin, dass die Gottesverlassenheit Jesu im Matthäusevangelium den „Hö-
hepunkt eines deutlich erkennbaren Erzählfadens“ darstelle. Erst wird Jesus 
von den Jüngern, dann von Petrus verlassen, „schließlich steht er ganz allein 
mitten unter seinen Feinden und scheint nun auch von Gott verlassen zu 
sein.“ Scheint Jesus von Gott verlassen zu sein – oder ist er gottverlassen? 
Von der Souveränität und Gottergebenheit Jesu ist hier jedenfalls nichts mehr 
zu spüren: „Jesus schreit vielmehr sein Leiden und seine innere Verlassenheit 
hinaus, laut und vernehmbar, nicht resigniert oder gottergeben.“ Aber der 
Schrei gilt Gott. Auch Martin Luther bemerkte: „Das Beste ist, dass er nicht 
verzweifelt, sondern [Gott] anruft.“ Aber Gott gibt keine Antwort. Die Frage 
bleibt: Warum hat Gott Jesus verlassen? Jesu Schrei sollte uns bis heute in 
den Ohren gellen. Dieser fürchterliche Tod wird bei Markus und Matthäus 
„nicht theologisch oder religiös bewältigt, sondern er ist dunkel und schreck-
lich“, hier gibt es „keinen verborgenen Lichtglanz, sondern alles ist Dunkel-
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heit“ (Ulrich Luz). „Am Ende steht ein wortloser Schrei, der keinen verstehba-
ren Inhalt mehr hat. Selbst die Sprache des Gebets verstummt, und wir wer-
den entlassen in ein wortloses Schweigen“ (Hans-Josef Klauck). 

Auch das Neue Testament ist vielstimmig. Die Gottesrede Jesu hat in den sy-
noptischen Evangelien eine andere Tönung als im Johannesevangelium. Jeder 
Evangelist deutet den Foltertod Jesu auf seine Weise. Heutige Theologie darf 
und kann aber die Gottesverlassenheit Jesu, seine letzte Frage an Gott und 
den unartikulierten Todesschrei nicht übergehen oder aus einer triumphalisti-
schen Osterperspektive verharmlosen. In seinem qualvollen Sterben erlebt 
Jesus, dass Gott nicht da ist. Gott erweist sich für Jesus als unverfügbar – das 
ist nicht zu begreifen. Gott verlässt Jesus? Das ist nicht zu fassen, auch nicht 
für Jesus. 

Paulus auf dem Areopag (Apg 17,16-34) 

Ungefähr zwanzig Jahre nach Jesu Tod kommt Paulus auf seiner zweiten Mis-
sionsreise von Thessalonich über Beröa nach Athen. In seinen eigenen Briefen 
wird dieser Besuch von Paulus nur beiläufig erwähnt, möglicherweise weil 
dort seine Mission wenig erfolgreich verlief (vgl. 1 Thess 3,1). Doch Lukas, der 
als Verfasser der Apostelgeschichte gilt, nimmt diesen Besuch zum Anlass, 
eine Szene zu gestalten, „die zu den Höhepunkten seiner gesamten Darstel-
lung des paulinischen Missionswirkens und der Ausbreitung des Evangeliums 
inmitten der hellenistisch-römischen Welt gehört“ (Alfons Weiser ). 

Wir lesen in der Apostelgeschichte, dass Paulus über die vielen Götterbilder in 
Athen erzürnt ist. Auf dem Athener Marktplatz, dort wo schon Sokrates ge-
wirkt hatte, sucht Paulus das Gespräch mit Vertretern des zeitgenössischen 
Geisteslebens und diskutiert mit epikureischen und stoischen Philosophen. 
Was Paulus vorträgt, befremdet seine Zuhörer. Sie führen ihn zum Areopag 
und wollen erfahren, was seine neue Lehre bedeuten soll. Die nun folgende 
Rede ist von Lukas als typische urchristliche Missionspredigt konzipiert, die 
versucht, von den Vorstellungen und der Gedankenwelt der philosophisch 
gebildeten Zuhörer auszugehen. Die Areopagrede stellt dabei eine Art „mono-
theistische Propädeutik“ dar, die in aller Kürze in das christliche Gottesver-
ständnis einführt und darauf abzielt „dass sich die Hörer ‚von den Götzen weg 
zu Gott hinwenden, um dem lebendigen und wahren Gott zu dienen’ (1 Thess 
1,9)“ (Rudolf Pesch). 

Die Kommentare und Abhandlungen zu dieser „(vielleicht) meist erörterte[n] 
Rede der Weltliteratur“ (Rudolf Pesch) gleichen „einem Schlachtfeld kontro-
verser Meinungen“ (Michael Fiedrowicz). Wird hier ein Modell gelungener 
Inkulturation christlichen Glaubens vorgestellt? Bietet diese Rede vielleicht 
sogar einen möglichen Ansatzpunkt für eine neue Theologie der Religionen? 
Oder erleben wir hier einen gebildeten und gewieften Missionar, dem jedes 
intellektuelle Mittel recht ist, wenn es nur zum missionarischen Erfolg führt? 
Ungeachtet dieser Auseinandersetzungen begnügen wir uns im Folgenden 
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damit, auf einige zentrale Elemente in dieser Rede hinzuweisen, die schon für 
die Gottesrede im Alten Testament grundlegend waren und die auch für die 
christliche Rede von Gott wesentlich bleiben müssen. 

Paulus stellt sich in die Mitte des Areopags und kommt nach wenigen einlei-
tenden Worten, die mehr ironisch als höflich erscheinen, gleich zur Sache: 
„Athener, nach allem, was ich sehe, seid ihr besonders fromme Menschen. 
Denn als ich umherging und mir eure Heiligtümer ansah, fand ich auch einen 
Altar mit der Aufschrift: EINEM UNBEKANNTEN GOTT. Was ihr verehrt, ohne 
es zu kennen, das verkünde ich euch“ (V 22f). Es sei dahingestellt, ob es ein 
solches Heiligtum tatsächlich gab – in der Antike sind nur Altäre „unbekannter 
Götter“ belegt – viel bedeutsamer ist die Frage, ob dadurch, dass jetzt der 
„unbekannte Gott“ verkündet wird, dieser Gott für die Athener auch schon 
zum „bekannten Gott“ werden soll und ob so die Leerstelle auf diesem Altar 
gefüllt werden könnte. Benutzt Paulus den Altar für den „unbekannten Gott“ 
nur als geschickten rhetorischen Aufhänger seiner Rede oder wählt er mit Be-
dacht diesen Ausgangspunkt, um damit bereits anzudeuten, dass der von ihm 
verkündete Gott gleichwohl ein „unbekannter“, ein „verborgener Gott“, wie 
es in Jes 45,15 heißt, ist und bleibt? Dass es keinesfalls unwahrscheinlich ist, 
dass diese Jesajastelle im Blick ist, zeigt der weitere Fortgang der Rede. Hier 
wie dort geht es um die kompromisslose Unterscheidung zwischen Gott, dem 
Schöpfer, und dem von Menschen Geschaffenen. Durch dreifache Negation 
wird in der Areopagrede klargestellt, dass Gott gegenüber menschlicher Kunst 
und Erfindung der ganz Andere ist: „Gott, der die Welt erschaffen hat und al-
les in ihr, er, der Herr über Himmel und Erde, wohnt nicht in Tempeln, die von 
Menschenhand gemacht sind. Er lässt sich nicht von Menschen bedienen, als 
brauche er etwas. […] Wir dürfen nicht meinen, das Göttliche sei wie ein gol-
denes oder silbernes oder steinernes Gebilde menschlicher Kunst und Erfin-
dung.“ (V 24f.29; vgl. Jes 45,16.20). Zurückgewiesen wird damit „die vermes-
sene Einschätzung, man könne über ihn [Gott] in irgendeiner Weise verfügen, 
er lasse sich eingrenzen oder sei sogar auf Menschen angewiesen und von 
ihnen abhängig“ (Alfons Weiser). Der verkündete Gott ist für Paulus in der 
Apostelgeschichte genauso wie bei Jesaja der unverfügbare und verborgene 
Gott, der sich nicht in Kultstatuen bannen lässt. Die Botschaft ist dieselbe wie 
die des Kultbildverbots: Von Menschen Geschaffenes kann niemals Gott sein, 
es anzubeten, ist Götzendienst. Die Areopagrede zeigt damit: Auch die christ-
liche Missionspredigt, die das „Evangelium von Jesus und der Auferstehung“ 
(V 18) verkündete, hielt daran fest, dass „Gott, der nicht fern von einem jeden 
von uns ist“ (V 27) gleichwohl der Verborgene und der Unverfügbare bleibt. 

 

 

Überarbeitete Fassung von „Du sollst dir kein Bildnis machen!“ aus: Andreas Benk: Gott ist 
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11.25-41 (dort auch mit den jeweiligen Belegstellen). – Vgl. auch: Andreas Benk, Art. Negati-
ve Theologie (2018), in: Das wissenschaftlich-religionspädagogische Lexikon im Internet 
www.wirelex.de (https://bibelwissenschaft.de/stichwort/200341/).  
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